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SISSEJUHATUS 
Arvutite kasutamine on muutunud erinevates eluvaldkondades tavaliseks. Nii peetakse 
loomulikuks arvuti kasutamist ka matemaatika õppimisel ja õpetamisel. Tegemist on 
mitmetahulise teemaga, mida on ka uuritud erinevatest aspektidest lähtuvalt nii välismaal kui 
ka Eestis. Näiteks on vaadeldud mingi konkreetse programmi või tehnikavahendi kasutamist 
tunnis ja selle mõju, aga on ka uuritud üldisemalt arvutite kasutamist matemaatikatunnis. 
Varasemalt Eestis läbiviidud uuringud, mis on uurinud arvutite kasutamist tunnis, on leidnud, 
et mõistlik info- ja kommunikatsioonitehnoloogia tunnis kasutamine võib suurendada õpilaste 
õpimotivatsiooni ja muuta aine neile arusaadavamaks (Luik, 2003; Pihlap, 2010; Prei, 2010). 
Varasemalt Eestis läbiviidud „Tiiger Luubis“ kordusuuringust (Toots, Plakk & Idanurm, 
2004) selgub, et õpetajate arvutite kasutamise oskus koolis on paranenud võrreldes aastaga 
2000 ning Prei 2010. aasta uurimuse põhjal kasutab IKT vahendeid vähemalt pooltes 
matemaatikatundides 35% õpetajatest, 61% õpetajatest kasutavad vähem kui pooltes tundides 
ning 4% ei kasuta mitte kunagi. 
Tegemist on aktuaalse teemaga, kuna uues 2011. aasta põhikooli riiklikus õppekavas on 
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine varasemast põhjalikumalt sätestatud. 
Näiteks on matemaatika ainevaldkonnas õppe- ja kasvatuseesmärkide punkti all ära märgitud, 
et õpilane kasutab õppides info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendeid. Kuna 
reeglina teeb otsused, kas ning mismoodi neid tunnis kasutada, õpetaja, siis on oluline uurida, 
millised tegurid õpetaja otsust mõjutavad ja sellega käesolevas töös tegeletaksegi. 
Olenemata sellest, kas õpetajad kasutavad IKT vahendeid tihti või harva, võivad nad 
ikkagi kokku puutuda erinevate kasutamist takistavate teguritega. Õpetajatel info- ja 
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisel esineda võivaid barjääre saab liigitada erinevalt. 
Näiteks saab barjääre jaotada õpetaja ja kooli tasemel barjäärideks. Õpetaja tasemel 
barjäärideks on õpetaja enesekindluse puudumine, kompetentsuse puudumine, õpetaja 
vastumeelsus muutuda ja tema negatiivsed suhtumised arvutitesse. Kooli tasemel barjäärideks 
on ajapuudus arvutite kasutamiseks erinevate teemade õpetamisel, vajalike koolituste 
kättesaadavus, arvutitele ligipääsu puudus, tehnilise toe puudumine. (Bingimlas, 2009)  
Eelnevalt mainitud tegurid mõjutavad erineval määral õpetaja otsuseid arvutite 
rakendamiseks üldse ja rakendamisviiside valikul. Seega oleks töö käigus koostatud 
ankeetküsitluse eesmärgiks selgitada välja, milliseid tunnis arvutite kasutamist soodustavaid 
ja takistavaid tegureid esineb matemaatikaõpetajate igapäevatöös ning kuidas need tegurid on 
seotud tunnis arvuti kasutamise sageduse ja viisidega. Kuna sellest õppeaastast (2011/2012) 
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hakkas kehtima uus õppekava, siis antud uurimuse ankeedis olevatest küsimustest 
moodustavad suure osa küsimused, mille eesmärgiks on teada saada, millisena näevad 
õpetajad arvutite võimalikku rolli uues õppekavas sätestatud õppe- ja kasvatuseesmärkide 
saavutamisel. 
Koostatud ankeediga soovitakse saada vastuseid järgmistele uurimisküsimustele: 
1. Millised tegurid mõjutavad matemaatikaõpetajate endi arvates nende arvutite 
kasutamist tunnis? 
2. Kuidas on õpetaja arvamus mõjutavatest teguritest seotud tema vanusega (staažiga, 
kooli suurusega, koolitatusega jm)? 
3. Kuidas on õpetajate arvutikasutamist mõjutavad tegurid seotud nende arvutite tunnis 
kasutamise sageduse ja viisidega? 
Kuna tegu on pilootuuringuga, siis töö eesmärgiks on ankeetküsitluse toimimise 
kontroll ja kui vaja, siis saadud vastuste abil teha selles mõningaid parandusi, et seda ankeeti 
tulevikus uuesti suurema valimi peal kasutada.  
Töö on jagatud kaheks osaks, millest esimeses antakse ülevaase sellest, millised tegurid 
võivad mõjutada õpetaja otsut, kas tunnis kasutada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat või 
mitte ning kuidas on võimalik jaotada arvutite kasutamisel esineda võivaid barjääre ning 
milliseid uuringuid on varem läbi viidud. Samuti on ülevaade IKT rollist uues põhikooli 
õppekava matemaatika ainekavas. 
Teises osas tuuakse välja läbiviidud ankeetküsitluste tulemused ning soovitatavad 
ankeetküsitluse parandusettepanekud tulevastele antud uurimuses kasutatud ankeeti kasutada 
soovivatele uurijatele. Välja on toodud joonised küsimuste puhul, kus oli õpetajate arvamuste 
lahknevused esilekerkivamad ning vastanud õpetajate arvamused on teksti lugemise 
lihtsustamiseks esitatud antud töös kaldkirjas. Töö lisades on välja toodud kasutatud 
ankeetküsitlus. 
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1. TEOREETILINE OSA 
1.1.  Õpetajate info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine 
Kuna üldjuhul on õpetaja ikkagi see, kes otsutab, kas ja mismoodi info- ja 
kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid tunnis kasutada, siis on näiteks Sime ja Priestley 
(2005) jaganud seda otsust mõjutada võivad tegurid nelja kategooriasse: 
• uskumused: õpetajate isiklikud arvamused seoses tehnoloogia panusega õpetamisele, 
õppimisele ja klassi haldamisele 
• kogemused: õpetajate IKT kasutamise oskus ja varasemalt läbitud koolitused, võime 
hoida IKT kasutamist klassiruumis kontrolli all ning vajadusel toime tulla tehniliste 
riketega 
• ressursid: saadaolevad IKT vahendid koolis ja võimalus kodus kasutada arvutit 
• kogukond: võimalus saada tuge kolleegidelt, kes julgustavad arvuteid kasutama 
Õpetajate arvamust, kuidas tuleks õpetada ja milline peaks õpikeskkond välja nägema, 
on mingil määral kindlasti mõjutanud nende endi varasemad õppimise kogemused. Kuigi 
koolides õpetab nüüd juba ka nooremaid õpetajaid, siis leidub ikkagi vanemaid õpetajaid, kes 
pole oma kooliajal näinud ja kogenud IKT vahendite kasutamist tunnis, mille tulemusena ei 
pruugi neil õpetajatel olla tekkinud kindlat arusaama, kuidas peaks kasutama tehnoloogiat 
õpetamisel ja tunni läbi viimisel (Ertmer, 2005). Üks võimalus selle arusaama tekitamiseks on 
hetkel ja tulevikus õpetajaks õppijate ülikoolis nähtud ja kogetud IKT kasutamine erinevates 
ainetes. 
Ertmeri (2005) sõnul mõjutavad varasemad kogemused inimeste uskumusi niivõrd, et 
nad võivad üritada hilisemaid kogemusi tõlgendada nii, et need ei läheks vastuollu esialgse 
arvamusega. Selle põhjal võib näiteks positiivne kogemus arvutite kasutamisel tunnis 
varjutada hilisema mitte nii õnnestunud tunni läbiviimise ja ka vastupidi, olenemata sellest, et 
hiljem õpetaja näiteks kuuleb, kuidas teised õpetajad kiidavad arvutite tunnis kasutamist, siis 
tema suudab selles ikkagi näha midagi negatiivset, sest tema esimesed kogemused ei läinud 
hästi. 
Üheks põhjuseks, mille õpetajad välja toovad erinevates uuringutes, miks nad ei kasuta 
IKT vahendeid tunnis on nende vahendite mittepiisav kogus või neile raskendatud ligipääs 
koolis (Bozkurt, Bindak & Demir, 2011; Prei, 2010; Wachira & Keengwe, 2011). Pihlapi 
2011 aastal ilmunud artiklis toob näiteks üks küsitletud õpetaja välja selle, et ta on koolitustel 
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käies mõelnud, et kui hea oleks arvuteid kasutada õpetamisel, kuid kuna tema koolis ei ole 
arvutite kasutamise võimalused õpetamiseks piisavad ja koolis on ainult üks arvutiklass, mis 
on pidevalt hõivatud, siis on see õpetaja loobunud arvutite tunnis kasutamisest. 
Õpetajatele, kes on ise kahtleval seisukorral, kas tunnis ikka kasutada IKT vahendeid 
või mitte, võivad teiste õpetajate abi ja toetusest saada julgust juurde või võib ka juhtuda 
vastupidine. Näiteks Sime ja Priestley (2005) töös on välja toodud, et õpetajad, kes õpetavad 
keskkonnas, kus väärtustatakse rohkem traditsioonilisemaid õpetamismeetodeid, on suurema 
surve all naasta vähem tehnoloogiat kasutavale õpetamismeetoditele, seda just alles kooli 
tööle asunud õpetajate puhul. Õpetajatest moodustatud kogukond võib olla, kas koolisisene 
või ka erinevatest koolidest pärit õpetajate vahel. Näiteks on Eestis olemas matemaatika 
õpetajate virtuaalne võrgustik MOTT, kus on õpetajatel võimalik leida erinevaid 
õppematerjale, võtta osa foorumi aruteludest, saada erinevaid teateid näiteks toimuvatest 
koolitustest ja palju muudki kasulikku. 
1.2.  Tehnoloogia kasutamisel esinevad barjäärid 
Proovides tundi integreerida info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid võib 
õpetaja kokku puutuda erinevate barjääridega, mida saab liigitada erinevalt. Ertmer (1999) 
liigitas need välimisteks ja sisemisteks barjäärideks, kus välisteks barjäärideks on tegurid 
nagu vajalikud vahendid, õpetamiseks kuluv aeg, väljaõpe ning saadav tugi ja sisemisteks 
barjäärideks on tegurid nagu õpetajate arusaam õpetamisest ja õppimisest ning valmisolek 
muuta enda õpetamisstiili. Olenevalt sellest, kui oluliseks peab õpetaja IKT rolli oma aines 
võib see vähendada või suurendada väliste barjääride mõju tehnoloogia edukale tundi 
integreerimisele ning olenevalt sellest kui suurt rõhku paneb õpetaja välistele barjääridele 
võib teada saada, millised on tema tööd mõjutavad sisemised barjäärid (Ertmer, 1999). Ertmer 
(1999) leiab, et esmalt tuleks tegeleda sisemiste barjääridega, sest pole mõtet tagada 
õpetajatele suurt kogust tarkvara, kui neil ei ole piisavalt enesekindlust, et muuta oma senist 
tunni läbi viimise stiili. 
Samas Bingimlas (2009) jagab need barjäärid õpetaja ja kooli tasemel barjäärideks. 
Õpetaja tasemel barjäärideks on õpetaja enesekindluse puudumine, kompetentsuse puudumine, 
õpetaja vastumeelsus muutuda ja tema negatiivsed suhtumised arvutitesse. Koolitasemel 
barjäärideks on ajapuudus, vajaliku efektiivse õppe kättesaadavus, arvutitele ligipääsu puudus 
ja tehnilise toe puudumine.  
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Ka teised uuringud kinnitavad nende barjääride olemasolu koolis. Näiteks 2008. aastal 
Ameerika Ühendriikides õpetajate seas läbi viidud uurimuses, kus uuriti tehnoloogia 
kasutamist tunnis raskendavaid tegureid, saadi, et õpetajate arvates mõjutab neid enim 
mittepiisav kogus tehnoloogiat (tehnoloogilisi vahendeid), olemasoleva tehnika 
ebausaldusväärsus, kehv administratiivne ja tehniline tugi ning ebapiisav teadmine 
tehnoloogiast ja pedagoogikast, kuidas kasutada arvuteid tunnis (Wachira & Keengwe, 2011). 
Austraalias on Pierce ja Ball (2009) õpetajate seas läbi viinud uurimuse, mille käigus 
uuriti õpetajate hoiakuid arvutite kasutamisse, sotsiaalseid mõjutajaid (nt kaasõpetajate 
arvamused) ning barjääre ja soodustavaid tegureid, mis võivad esineda arvutite kasutamisel 
tunnis ning nende omavahelisi seoseid. Tulemusena saadi, et naisõpetajatele valmistab 
tehniliste probleemidega toimetulek suuremat probleemi, kui meesõpetajatele. Samuti selgub, 
et need õpetajad, kes tundsid, et nende kooli direktor või matemaatika koordinaator ei oota 
neilt tehnoloogia kasutamist õpetamisel, on väiksema tõenäosusega arvamusel, et tehnoloogia 
kasutamine õpetamisel motiveerib õpilasi matemaatikat õppima. Samuti saadi seos selle vahel, 
et õpetajad, kes arvavad, et õpilased ei mõista õpitavat ilma, et nad õpiks seda esmalt paberi ja 
pliiatsiga, leiavad, et kasutades rohkem tehnoloogiat õpetamisel ei jää neil piisavalt aega kogu 
materjali läbimiseks. 
1.3.  Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia Eesti riiklikus õppekavas 
Võrreldes eelmise õppekavaga on uues õppekavas, mille rakendamist alustati sellel 
õppeaastal, rohkem ja täpsemini sisse toodud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 
kasutamine. Põhikooli riikliku õppekava matemaatika ainekavas (2011) õppe- ja 
kasvatuseesmärkide alapunktis on välja toodud järgnevad eesmärgid: 
1) õpilane arutleb loogiliselt, põhjendab ja tõestab, 
2) õpilane modelleerib looduses ja ühiskonnast toimuvaid protsesse, 
3) õpilane püstitab ja sõnastab hüpoteese ning põhjendab neid matemaatiliselt, 
4) õpilane töötab välja erinevad lahendusstrateegiaid ja lahendab erinevaid 
probleemülesandeid, 
5) õpilane omandab erinevaid info edastamise meetodeid, 
6) õpilane kasutab õppides IKT-vahendeid, 
7) väärtustab matemaatikat ning tunneb rõõmu matemaatikaga tegelemisest, 
8) rakendab matemaatikateadmisi teistes õppeainetes ja igapäevaelus. 
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Nende eesmärkide hulgast eeldab otseselt IKT kasutamist kuues punkt ja lisaks saab 
tehnoloogiat kasutada ka teiste eesmärkide täitmisel. 
Põhikooli riikliku õppekava matemaatika ainekavas (2011) on veel välja toodud 
lõimingu alapunkti all, et oluline koht teiste valdkonnapädevuste ja ainevaldkondadega 
lõimumisel on Internetil oma võimalustega, sest nii saab õpilane kasutada uurimuslikku õpet. 
Ühe läbiva teema „Tehnoloogia ja innovatsioon“ lõimingul tuleks õpilast suunata kasutama 
info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat selleks, et lahendada elulisi probleeme ning tõhustada 
õpilase õppimist ja tööd. Lisaks tuuakse välja, et erinevate seaduspärasuste avastamisel tuleb 
rakendada erinevaid õpitarkvarasid. 
Teises ja kolmandas kooliastmes õpetavate teemade juures on matemaatika ainekavas 
(2011) välja toodud, et järgnevate teemade juures tuleks kasutada IKT vahendeid: 
geomeetrilised kujundid ja mõõtmine, funktsioonid, arvutamine ja andmed, algebra ning 
protsent. Veidi on iga teema juures ka täpsustatud, mil moel tuleks IKT-d konkreetse teema 
juures kasutada, kuid mainitud ei ole konkreetseid programme, mida kasutada. Selle 
põhjuseks on arvatavasti see, et riikliku tähtsusega dokument ei saa teha ettekirjutisi, milliseid 
programme kasutada, ilma et nad ei tagaks kõigile õpetajatele võrdse võimaluse neid kasutada. 
Veel on kirjutatud põhikooli riikliku õppekava matemaatika ainekavas (2011) teise ja 
kolmanda kooliastme füüsilise õpikeskkonna all, et kool peab võimaldama vajadusel kasutada 
klassis Internetiühendusega sülearvutite või lauaarvutite komplekti arvestusega vähemalt üks 
arvuti viie õpilase kohta. Kui vaadata põhikooli- ja gümnaasiumiseadust (2010), mille 
kohaselt on klassi täitumise ülemine piirnorm põhikoolis 24 õpilast (mõningatel juhtudel 26 
õpilast), siis arvestades seda sätestatud kogust, teeb see 4-5 arvutit klassi peale. Kuna nii 
mitmekesi ühe arvuti taha on õpilastel korraga raske mahtuda, siis saab rakendada võtet, et 
ainult neli-viis õpilast ongi korraga arvutite taga ja ülejäänud õpilased jätkavad tööd õpetajaga. 
Selline arvutite kasutamine sobiks näiteks nõrgemate õpilaste järele aitamiseks või ka 
taibukamatele õpilastele, kellel võib hakata tunnis igav, sest siis saavad nad õppimisega edasi 
minna omas tempos. Samuti saab rakendada meetodit, et õpilased teevad kordamööda arvuti 
taga iseseisvalt tööd ja esitavad tehtu hiljem õpetajale. 
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2. METOODIKA 
2.1.  Mõõtevahend  
Mõõtevahendiks on ankeetküsitlus, mis on koostatud tuginedes Bozkurt et al. (2011), 
Kurg (2007) ning Wachira ja Keengwe (2010) poolt varem läbi viidud uurimustele. Lisaks on 
juurde toodud ka uut 2011. aastal Eestis vastu võetud põhikooli riikliku õppekava 
matemaatika ainevaldkonna lisas kehtestatut puudutavad küsimused, mille koostas autor ise. 
Veebipõhises ankeetküsitluses olevad küsimused on välja toodud töö lõpus lisas 1. Ankeet 
koosneb 57 avatud- ja valikvastustega küsimusest, mis on jagatud omakorda kolme ossa. 
Esimeses osas on küsimused õpetajate arvutite kasutamise harjumuste ning erinevate arvutite 
kasutamist mõjutavate tegurite kohta. Teises osas on küsimused, mis on seotud uue õppekava 
matemaatika ainekavaga ja kolmandas on küsimused õpetajate taustandmete kohta. Enne 
ankeetküsitluse laiali saatmist andsid sellele oma hinnangu kaks õpetajakoolituse tudengit, 
kellest ühel on varasem koolis õpetamise kogemus.  
2.2.  Valim ja protseduur 
Google Docs’is koostatud veebipõhine ankeetküsitlus saadeti konverentsidel „Arvutid 
koolimatemaatikas“ osalenud õpetajate e-maili listi ning küsimustikule sai vastata 
ajavahemikul 7. mai kuni 14. mai 2012. Kokku saabus vastuseid 20 õpetajat, kellest 19 olid 
naisõpetajad ja üks meesõpetaja. Kuna tegu on pilootuuringuga ja antud valim pole kindlasti 
esinduslik valim, siis antud töös ei saa teha mingeid arvestatavaid järeldusi õpetajate vastuste 
põhjal. Seoses sellega, et vastajad on konverentsidel „Arvutid koolimatemaatikas“ osalenud 
õpetajad, siis nad on tõenäoliselt võrreldes teiste õpetajatega keskmiselt rohkem kursis 
arvutikasutamise võimalustega. Kogutud andmete töötlemiseks kasutati programme MS Excel 
ja Google Docs. 
Noorim vastanud õpetaja on 26-aastane ja vanim õpetaja on 59-aastane ning vastanud 
õpetajate keskmiseks vanuseks on 42 aastat. Õpetajate vanuseline jaotus on ära toodud 
joonisel 1, kust on näha, et enim vastanuid on vanuses 36-40 aastat ja kõige vähem on 
vastanuid vanuses 51-55 aastat.  
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Joonis 1. Ankeedile vastanud õpetajate vanuseline jaotus 
 Vastanud õpetajate keskmine tööstaaž on 13 aastat. Kõige lühem õpetamise kogemus 
on 8 kuud ning pikim tööstaaž on 32 aastat. Nagu jooniselt 2 võib näha on enim vastanuid 
koolis töötanud alla viie aasta, neid on kokku 6 inimest, ning kõige vähem on vastanuid 15-19 
aastase ja 25-29 aastase tööstaažiga, kumbagi vahemikku kuulub üks õpetaja. 
 
Joonis 2. Vastanud õpetajate tööstaaž 
Vastanud õpetajatest kaks õpetab koolis, milles õpib alla 100 õpilase, kolmteist õpetajat 
koolis, milles õpib kuni 500 õpilast ning viis õpetajat õpetab koolis, kus õpib kuni 1000 
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õpilast. Joonisel 3 on välja toodud klassid, mida vastanud õpetajad sellel õppeaastal õpetavad. 
Vastanud õpetajate seas õpetatakse enim III kooliastet, milleks on 7.-9. klassid. 
 
Joonis 3. Klassid, mida õpetajad käesoleval õppeaastal õpetavad 
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3. TULEMUSED JA ARUTELU 
Kuna tegu on pilootuuringuga ja matemaatikaõpetajate saadud valim on liiga väike, siis 
selle töö käigus ei saa teha mingeid arvestatavaid järeldusi Eesti matemaatikaõpetajate 
arvutite kasutamist tunnis mõjutavate tegurite kohta.  
3.1.  Õpetajate arvutite kasutamise harjumused ja nende arvutite kasutamist 
mõjutavad tegurid 
3.1.1. Õpetajate arvutite kasutamine. Vastanud õpetajatest 65% meeldib arvuteid 
üleüldiselt kasutada, 25% meeldib lausa väga arvutite kasutamine ning 10% õpetajatest 
meeldib veidi arvuteid kasutada. Sarnased jaotused on ka õpetajate hinnangutel oma arvutite 
kasutamise oskusele, kus 70% oskab enda hinnangul arvuteid kasutada hästi, 15% õpetajaid 
oskab väga hästi arvuteid kasutada ning 15% õpetajaid hindab enda oskuseid keskmiseks.  
Nagu jooniselt 4 võib näha on viimase kuu aja jooksul kasutanud arvutit tunni 
läbiviimisel kõigis või enamikes tundides 25% vastanutest, pooltes tundides on kasutanud 
25% ja vähestes või üldse pole kasutanud 50% õpetajatest. Arvutite kasutamine viimase kuu 
aja jooksul võib olla seotud teemadega, mida sel ajal koolis õpetati, sest nagu õpetajad on 
avatud küsimustes välja toonud, siis kõigi teemade juures ei pea nad vajalikeks arvutite 
kasutamist.  
 
Joonis 4 . Palju on õpetajad kasutanud viimase kuu aja jooksul tunni läbi viimisel arvuteid 
Võrreldes enda praeguse arvutite kasutamisega soovib arvuteid tunnis rohkem kasutada 
60% vastanuist ja 40% sooviks samas mahus kasutamist jätkata. Need õpetajad, kes sooviksid 
arvuteid tunnis rohkem kasutada tõid enim põhjenduseks selle, et see muudab õpilastele tunni 
huvitavamaks ja pakub vaheldust ning mõni teema võib saada paremini selgemaks. Samas 
need õpetajad, kes soovisid samas mahus kasutamist jätkata toovad põhjenduseks, et osad 
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neist juba kasutavad arvuteid pea iga tund või siis kui vajalikuks peavad ning ei näe vajadust 
seda kogust suurendada. Lisaks toodi välja, et kõigi teemade juures ei ole arvutite kasutamine 
otstarbekas, arvutid ei toeta kõiki õpilasi võrdselt ning kuna on intensiivne eksamiteks 
valmistumise periood, siis selle juures ei ole arvutite kasutamine otstarbekas. Võrreldes teiste 
õpetajatega kasutab arvuteid tunnis enda arvates palju rohkem 20% vastanud õpetajatest, veidi 
rohkem kasutab 45% vastanutest , 30% ei oska võrrelda enda kasutamist ning 5% ehk üks 
vastaja kasutab enda hinnangul võrreldes teiste õpetajatega palju vähem arvuteid tunnis. 
Viimase kuu aja jooksul on arvuteid mingil määral tundide ettevalmistamisel kasutanud 
kõik õpetajad. Kõigi või enamike tundide ettevalmistamisel on arvuteid kasutanud 60% 
vastanuist, poolte tundide 20% ja väheste ettevalmistamiseks 20% õpetajatest. Võrreldes 
praegusega soovib arvuteid tundide ettevalmistamisel rohkem kasutada 15% vastanuist, samas 
mahus 80% ja vähem 5% õpetajatest. Need õpetajad, kes soovivad samas mahus arvuteid 
kasutada, toovad põhjenduseks selle, et nad kulutavad juba piisavalt aega tundide 
ettevalmistamiseks, pole piisavalt aega arvutite rohkemaks kasutamiseks, teiste poolt 
koostatud õppematerjalid aitavad aega kokku hoida, endal on juba varem kogunenud korralik 
materjalide pagas ja seega ei pea uusi koostama ning kõik teemad ei vaja arvuti abi tunni 
ettevalmistamisel. Õpetaja, kes soovis vähem kasutada toob põhjenduseks selle, et niigi on 
arvutis tööd palju ja ta soovib juba olemasolevat materjali kompaktsemaks muuta, et seda 
hiljem uuesti kasutada.  
Kodus arvutiga tehtavaid ülesandeid on andnud mõnikord 25% vastanud õpetajatest, 
väga harva 50% ja mitte kunagi 25% õpetajatest. Põhjusena tuuakse enim välja see, et kõigil 
õpilastel ei pruugi olla kodus võimalik arvuteid kasutada ning kool ei saa tagada õpilastele 
vaba juurdepääsu arvutite kasutamiseks. Lisaks leiab mainimist ka see, et õpilastel ei ole 
kodus vastavaid programme ning mõned programmid ei ühildu kõigi 
operatsioonisüsteemidega, teha antavad ülesanded sõltuvad õpetatavatest teemadest ning 
vajalike materjalide olemasolust, käeliste oskuste ja vilumuse harjutamiseks on 
tavaülesannete lahendamine vajalikum ning üks õpetaja tõi välja järgneva: 
(…)Kuna aga tundide arv on niigi napp ja mai lõpus on ootamas ühtedel PABERIL 
tasemetöö ja teistel PABERIL ÜLEMINEKUEKSAM, siis otsustasime mitte enam 
arvutitega "jännata", kuna arvutiprobleemide korral kannatas natuke ka õpilaste tunni-
distsipliin! Pealegi ei saa programmis veel ikkagi teha kõike, mida matemaatika 
õppekava kohaselt vihikus (paberil) ja pastaka või pliiatsiga "kiiresti" teha saab. 
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 Ühe võimalusena, mida teha, kui kõik õpilased ei saa arvutit kodus kasutada, on anda 
ülesanded treeningu mõttes teha ainult neile, kellel on võimalik arvutiga kodus tööd teha ning 
soovitada kasutada arvutit oma lahenduste kontrolliks. 
3.1.2. Õpetajate kogemused IKT kasutamisel ja läbitud koolitused. Vastanud 
õpetajatest viiel ei ole olnud sel õppeaastal ühtegi negatiivset kogemust arvutite kasutamisel 
tunnis. Ülejäänud õpetajad toovad enim välja tehniliste vahendite alt vedamise, õpilaste 
erineva arvutite kasutamise oskus, mille tõttu tuleb rohkem keskenduda mingi programmi 
selgeks õpetamisele kui õpetatavale teemale, õpilaste tegelemine arvutis kõrvaliste asjadega, 
mille tulemusel leiavad osad õpetajad, et neil puudub tahtmine rohkem kulutada enda aega 
tunni ettevalmistamiseks, kui õpilased ei tunne õpitava vastu huvi. Üks õpetaja kirjeldas enda 
arvutite tunnis kasutamise kogemust järgnevalt:  
Kõige esimene kord, kui arvutiklassi läksin õpilastega oli täiesti mahavisatud aeg. 
Tegeleti millega iganes (seda enam, et pidin võimaldama ka internetti ligipääsu), v.a 
see, milleks tund oli ette nähtud. Pärast seda ei käinud ma enam ühegi klassiga mitu 
kuud arvutiklassis. Samas oli see omamoodi heaks õppetunniks -- nii palju kui 
võimalik olen üritanud arvutikasutamise teha lokaalselt toimivaks, st internetti pole 
vaja (vajadusel saaksin seega neti üldse välja lülitada). Samuti olen hinnanud tehtud 
tööd (või tegemata jätmist). 
See näitab, et ka negatiivsest kogemusest saab midagi kasulikku õppida, et seda tulevikus ära 
kasutada. 
Positiivsete kogemustena toovad vastanud õpetajad välja selle, et osad õpilased, kes 
pole tavatunnis õpitavast aru saanud on arvutite abil paremini aru saama hakanud ning 
paremaid tulemusi andnud. Veel ka selle, et õpilastel on huvitavam, saavad avastada uusi asju 
ja arvutite kasutamisel on näitlikustamine lihtsam. Näiteks üks vastanud õpetaja kirjutas, et  
Mõni õpilane, kes muidu üsna nõrk, suudab mind arvutiklassis peetavates tundides 
pidevalt meeldivalt üllatada heade tulemustega ja see ongi peamine põhjus, miks ma ei 
loobu arvutiklassis käimisest.  
Samas seitsmel vastanud õpetajal ei ole sellel õppeaastal olnud ühtegi positiivset kogemust 
arvutite kasutamisel, mille ühe põhjusena mainitakse, et rõõmuhetked olenevad palju klassi 
iseloomust, kas nendega saab arvuteid kasutada või mitte. 
Vastanud õpetajatest on 90% läbinud koolitusi, kuidas rakendada info- ja 
kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid tunnis ning 10% ei ole. Enim on vastanud osalenud 
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erinevate programmide kasutamise koolitustel, nagu GeoGebra, Wiris ja T-algebra, ning 
tiigrihüppe koolitustel. Lisaks on saadud erinevaid esitluste koostamise, tekstitöötluse, 
veebipõhiste testide koostamise, video ja helifailide kasutamise ning arvutite kasutamise 
matemaatika tunnis alaseid koolitusi. Puudust tuntakse konkreetse programmi koolitusest 
koos näidetega kuidas seda tunnis kasutada, metoodilisest koolitusest, õppematerjalide 
koostamise koolitusest, video- ja helitöötluse koolitusest, kuidas kasutada mõistlikult 
tahvelarvutit tunnis ning õppekavaga seotud arvuti põhiste matemaatika näidistundide 
koolitusest, mis oleks vastavate teemade kaupa. 
3.1.3. Sel õppeaastal kasutatud IKT vahendid ja nende kasutamise võimalused. 
Peaaegu kõik küsitluses osalenud õpetajad (95%) on selle õppeaasta jooksul kasutanud 
dataprojektorit, vähem on aga kasutatud õpetamisel dokumendikaamerat (37%), puutetahvlit 
(32%) ja pihuarvuteid kasutas õpetamisel 11% vastanuist. Lisaks toodi valiku „muu“ all välja 
16% õpetajate poolt arvutite kasutamine, mis ei olnud selle küsimuse seisukohalt oluline ja 
see näitab, et see küsimus vajab muutmist. Sellel õppeaastal on kõik peale ühe õpetaja 
kasutanud tunnis GeoGebra programmi, populaarsuselt järgmine on Wiris, mida on kasutanud 
pooled vastanud õpetajad. Lisaks on veel kasutatud T-algebrat, teksti- ja tabelitöötluse 
vahendeid, WolframAlphat, Pranglimist, Keksutabelit, Miksikese õppekeskkonda, 
interaktiivset õppeprogrammi IXL.COM, Poly ja StudyWorks. 
Harilikult on võimalus tunni läbiviimisel kasutada igale õpilasele ühte arvutit 40% 
vastanud õpetajatest, kuid üks õpetaja lisas tingimuse, et ainult juhul kui arvutiklass on vaba. 
15% õpetajatel on tunni läbiviimisel võimalus kasutada õpilastele paari peale ühte arvutit, 5% 
on võimalus kasutada õppekavas matemaatika lisas välja toodud ühte arvutit viie õpilase 
kohta, 35% vastanud õpetajal on võimalus kasutada ühte arvutit kogu klassi peale ja 5% 
polegi harilikult võimalik tunnis arvuteid kasutada.  
Arvutiklassi on võimalik tihti kasutada 60% vastanud õpetajatest, mõnikord saab 
kasutada 20% ja harva ka 20% õpetajatest. Samas tunni viib läbi arvutiklassis tihti 10% 
vastanutest, mõnikord 35% õpetajatest, harva viib tunni arvutiklassis läbi 50% õpetajatest 
ning mitte kunagi ei vii tundi läbi arvutiklassis 5% vastanutest. Põhjendusteks toovad õpetajad 
piirangud arvutiklassile juurdepääsuga, varasemad negatiivsed kogemused ning sobivate 
materjalide ning aja puuduse. Lisaks mainitakse ka, et õpilaste erineva arvutikasutusoskuse 
tulemusena jäävad nõrgemad teistest maha ja arvutite kasutamine oleneb ka teemast, mida 
parasjagu õpetatakse ning arvutiklassi sel hetkel vaba olemisest. 
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3.1.4. Vastanud õpetajate arvutite kasutamist mõjutavad tegurid. Arvutite tunnis 
kasutamist takistavate teguritena toovad õpetajad enim välja arvutite vähesuse ja tehnilised 
probleemid, mis võivad arvuteid kasutades esineda. Lisaks leidis ka mainimist vaba 
arvutiklassi puudumise, kvaliteetse õppematerjali ja sobivate programmide puuduse, õpilaste 
olematu huvi arvutitega tegeleda ja ka õpilaste mitte piisav oskus programme kasutada. 
Soodustavate tegurite puhul tõid õpetajad enim välja selle, et arvuteid kasutades saavad 
õpilased omas tempos tööd teha, neil on suurem huvi õpitava vastu ja nad saavad vahetut 
tagasisidet tehtu õigsuse kohta. Lisaks toodi välja võimalus saada tõrgete tekkimisel kohest 
abi infojuhilt ning vahendite olemasolu. Viis vastanud õpetajat leidsid, et arvutite kasutamiselt 
tunnis ei olegi või nad ei osanud öelda ühtegi soodustavat tegurit. 
Nagu eelnevalt selgub, siis üks enim õpetajate poolt mainitud arvutite kasutamist 
takistav tegur on tehnilised probleemid, millega toimetulekuks võib vaja minna tehnilist tuge. 
90% vastanud õpetajatel on olemas vajadusel tehniline tugi, kes aitaks võimalike IKT tunnis 
kasutamisel tekkivate probleemide lahendamisel ja ülejäänul see võimalus puudub. Tehnilise 
toe kättesaadavus on õpetajatel erinev, kui enamus õpetajad saavad abi koheselt või sama 
päeva jooksul, siis on ka õpetajaid, kelle koolis olev IT-spetsialist on liiga koormatud, et 
õpetajat tunnis aidata või tehniline tugi kohapeal puudub ja tuleb eraldi kohapeale kutsuda. 
3.2.  Õppekava matemaatika ainekava rakendumine koolis 
Vastanud õpetajatest on uue õppekava matemaatika ainekavaga väga või üsnagi kursis 
80%, seisukohta ei osanud võtta 10% ja vähesel määral on kursis ka 10% õpetajatest. Seega 
kõik vastanud õpetajad olid mingil määral kursis matemaatika ainekavas sätestatuga. Uus 
matemaatika ainekava toetab piisavalt või üsnagi piisavalt mõistlikku IKT kasutamist tunnis 
50% õpetajate arvates, 35% ei osanud öelda ja 15% õpetajate meelest toetab vähesel määral 
või mitte piisavalt.  
Põhikooli riiklikus õppekavas matemaatika ainekavas välja toodud õppe- ja 
kasvatuseesmärkide saavutamisel näevad õpetajad info- ja kommunikatsioonitehnoloogia rolli 
erinevalt. Jooniselt 5 võib näha, et õpilase loogilise arutlemise, põhjendamise ja tõestamise 
oskuse saavutamisel peab 55% vastanud õpetajatest IKT kasutamise rolli väikeseks või väga 
väikeseks ning ükski vastanud õpetaja ei pea IKT rolli väga suureks. 
Õpilaste oskuse sõnastada hüpoteese ning põhjendada neid matemaatiliselt hindavad 
40% IKT rolli keskmiseks ja sama palju õpetajaid peab seda väikeseks või väga väikeseks. 
Nagu ka loogilise arutlemise, põhjendamise ja tõestamise oskuse saavutamisel ei leia ükski 
Arvutid matemaatikatunnis  17 
 
vastanud õpetaja, et tehnoloogia kasutamise roll võiks olla väga suur ja suureks peab seda 
20% vastanutest. 
 
Joonis 5. IKT roll õpilase loogilise arutlemise, põhjendamise ja tõestamise oskuse 
saavutamisel 
Vastanud õpetajates peab 70% IKT rolli õpilase looduses ja ühiskonnas toimuvate 
protsesside modelleerimise oskuse saavutamisel suureks või väga suureks ning 10% hindab 
selle väikseks või väga väikeseks nagu on näha joonisel 6. 
 
Joonis 6. IKT roll õpilase looduses ja ühiskonnas toimuvate protsesside modelleerimise 
oskuse saavutamisel 
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia rolli peavad 40% õpetajatest keskmiseks õpilase 
oskuse töötada välja lahendusstrateegiaid ja lahendada erinevaid probleemülesandeid 
saavutamisel. Neid õpetajaid, kes peavad IKT rolli suureks või väga suureks on 30% 
vastanutest. Sama palju on ka õpetajaid, kes peavad seda väikeseks või väga väikeseks. 
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IKT rolli erinevate info esitamise meetodite omandamisel peab 75% vastanud 
õpetajatest suureks või väga suureks, keskmiseks peab 20% ja väikeseks 5% õpetajatest. Mitte 
ükski õpetaja ei pea seda väga väikeseks. Autorit üllatas see, et õpilaste õppimisel info- ja 
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisel peab IKT rolli väga suureks ainult pooled 
vastanud õpetajad, 35% hindab selle suureks ja 15% keskmiseks. Seega võiks tulevikus lasta 
õpetajatel ka põhjendada tehtuid valikuid, et teada saada, miks nad just sellisena näevad 
tehnoloogia kasutamise rolli.  
Õpilase matemaatika väärtustamisel ning ainega tegelemisest rõõmu tundmisel peavad 
60% vastanud õpetajatest IKT rolli suureks või väga suureks, 30% peab keskmiseks ja 
väikeseks peab 10%. Sellist õpetajate jaotumist aitavad mõista õpetajate vastused avatud 
küsimustele, mis puudutasid nende varasemaid kogemusi ja arvutite kasutamist mõjutavaid 
tegureid. Näiteks üks õpetaja kirjutas, et „Õpilastele meeldib arvutiga (vastava tarkvara abil) 
ülesandeid lahendada“. IKT rolli näevad vastanud õpetajad õpilaste matemaatikateadmiste 
rakendamisel teistes õppeainetes ja igapäevaelus väga suurena või suurena 45% õpetajatest, 
keskmisena 35% ja väikesena 20% õpetajatest. 
3.2.1. Esitlustehnika kasutamine. Kõigil vastanud õpetajatel on enda arvates mingil 
määral vajadus tunnis esitlustehnikat kasutada. Nagu jooniselt 7 on näha, siis umbes pooltes 
tundides või rohkemas on (oleks) võimalik esitlustehnikat kasutada 85% vastanud õpetajatel 
ning vähem kui pooltes tundides 15% vastanutel. 
 
Joonis 7. Õpetajate vajadus tunnis esitlustehnikat kasutada 
Vastanud õpetajates saab vajadusel esitlustehnikat peaaegu alati tunnis kasutada 75% 
vastanutest ja umbes pooltel kordadel 5%. Vähem kui pooltel kordadel saab kasutada 10% ja 
mitte kunagi ei saa esitlustehnikat tunnis kasutada 10% vastanutest. Kui esitlustehnika oleks 
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kättesaadavam, siis seda kasutaks rohkem 35% vastanud õpetajatest, võib-olla kasutaks 10% 
ja 55% õpetajatest vastasid, et nad ei kasutaks siis rohkem. Selle põhjuseks, miks nii palju 
õpetajaid ei kasutaks esitlustehnikat rohkem on arvatavasti see, et 70% vastanud õpetajatest 
on esitlustehnika klassis pidevalt olemas või vajadusel alati kättesaadav. 
3.2.2. Õppekavas sätestatud arvutite hulga kasutamine. Vastanud õpetajate 
võimalused kasutada tunnis põhikooli riiklikus õppekavas matemaatika lisas füüsilise 
õpikeskkonna all kirjas olevat vähemalt ühte arvutit viie õpilase kohta on väga erinevad, nagu 
on näha joonisel 8. Umbes pooltel kordadel või rohkemal saab seda arvutite kogust kasutada 
55% vastanud õpetajatest, vähem kui pooltel kordadel 25% vastanud õpetajatest ja mitte 
kunagi 20% vastanutest. Samas pole 60% õpetajatest mitte kunagi kasutanud tunni 
läbiviimisel just ühte arvutit viie õpilase kohta, harva on seda kasutanud 5% ja mõnikord 35% 
vastanud õpetajatest. Õpetajad, kes on kasutanud seda kogust arvuteid on näiteks jaganud 
klassi kaheks rühmaks ning osad õpilased töötavad sel juhul arvutiklassis tööjuhendi alusel ja 
teised õpivad koos õpetajaga matemaatikaklassis. Ka on kasutanud üks õpetaja, kes õpetab 
väikest hulka õpilasi korraga, kooli poolt pakutavat kolme sülearvutit vastavalt õppekava 
teemadele, kui oli leidnud vastava teemakohase materjali. Üks õpetaja tõi välja järgneva:  
Arvutiklassis on planeeritud 1 arvuti kahe õpilase kohta, kuid tegelikkus on nutusem 
ning sageli on 3-4 last ühe arvuti taga, mis tähendab, et üks laps teeb ja ülejäänud 
elavad seltsielu. 
 
Joonis 8. Õpetajate võimalus vajadusel tunnis kasutada vähemalt ühte arvutit viie õpilase 
kohta 
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Vastanud õpetajatest eelistab 55% kasutada umbes igas viiendas tunnis klassi, kus on 
iga õpilase kohta üks arvuti, 30% eelistaks kasutada igapäevaselt ühte arvutit viie õpilase 
kohta ja 15% vastanutest ei soovi kumbagi. Õpetajad, kes soovivad kasutada igapäevaselt 
ühte arvutit viie õpilase kohta, toovad põhjenduseks selle, et siis saab kasutada arvuteid 
vastavalt vajadusele ja ei pea tervet tundi arvutiga sisustama. Veel mõningad õpetajate 
arvamused:  
Igapäevane kasutamine väldib liigset elevust ja õpilased harjuksid sellega kui 
normaalse tunni osaga. Minu arvates oleks see tõhusam. 
Saaks paremini diferentseerida tööd, tublisi ja laisavõitu õpilasi motiveerib arvuti väga 
hästi enam pingutama kui hädapärast tarvis. 
Õpetajad, kes soovivad kasutada igas viiendas tunnis arvutiklassi, kus on igale õpilasele üks 
arvuti toovad enim põhjenduseks selle, et iga tund ja iga teema juures ei ole vaja arvuteid 
kasutada ning paremaid tulemusi on võimalik saavutada juhul kui iga õpilane teeb üksi omas 
tempos arvuti taga tööd. Need vastajad, kes ei eelistanud kumbagi eelnevat võimalust, tõid 
põhjenduseks selle, et arvutite kasutamist on raske sellisel viisil ette planeerida ja arvutite 
vajadus sõltub teemast, mida hetkel tunnis käsitletakse.  
Jooniselt 9 on näha, et vastanud õpetajatest pooled arvavad, et õppekavas matemaatika 
lisas kirjas olev arvutite kogus võiks olla vähemalt üks arvuti kahe õpilase kohta ja 
põhjenduseks tuuakse see, et sellisel juhul on veel mõtet arvuti taga tööd teha, sest rohkemate 
õpilaste korral võib juhtuda ühe õpetaja arvates järgnev: 
 Kui arvuti on mitme peale kasutamiseks, siis teeb ikka üks õpilane töö ära ja heal juhul 
teised toetavad infootsingul ja annavad kasulikke nõuandeid - arendavad 
meeskonnatööd; halvemal juhul teised laisklevad - lastes ühel-kahel "rahus" töötada!. 
Õpetajad, kelle meelest võiks õppekavas kirjas olla üks arvuti kolme õpilase kohta, toovad 
põhjenduseks selle, et 3-4 õpilase suuruse rühmaga on rühmatööl veel mõtet ning õpilased 
mahuvad paremini ühe arvuti taha ja näevad, mis ekraanil toimub. Need õpetajad, kelle 
meelest oleks vaja ikka igale õpilasele ühte arvutit, toovad põhjenduseks, et kui juba 
kehtestada, siis ikka kogu klassile arvutid, sest siis saavad kõik individuaalselt tööd teha. 10% 
õpetajatest, kelle meelest pole vaja üldse nõuet kehtestada tõid välja, et „liigne 
reglementeerimine võtab õpetajalt vabaduse loominguliselt toimetada“ ja ühte õpetajat häiris 
ka arvutite töötamisel tekkiv müra. 
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Joonis 9. Õpetajate arvamus, kui suur võiks olla arvutite hulk, mis on õppekavas kirjas 
Õpetajate hinnangud neid info- ja kommunikatsioonitehnoloogia tunnis kasutamisel 
mõjutada võivatele faktoritele on välja toodud joonisel 10, kus on näha, et 60% õpetajatest 
takistab enim tehnika ebapiisav kogus. Samas üks õpetaja on vastanud, et teda toetab väga 
tehnika ebapiisav kogus, mis võib olla seotud küsimuse valesti lugemisega või kui mitte, siis 
oleks soov teada saada sellelt õpetajalt, et kuidas see teda toetab IKT kasutamisel tunnis. 
Kõige rohkem toetab õpetajate arvates neid koolitused, sest 80% õpetajatest valis, et see 
toetab neid veidi või isegi väga, mis näitab erinevate koolituste kättesaadavuse olulisust. 
Järgmisena valisid õpetajad, et neid toetavad IKT kasutamisel tunnis õppekava (50% 
vastanutest) ja kaasõpetajad (45% vastanutest). 60% vastanud õpetajate arvates ei mõjuta 
õpikud neid IKT kasutamisel tunnis ning 45% õpetajate arvates ei mõjuta neid ka 
kaasõpetajad ja tehnilise toe kättesaadavus. Veel toovad õpetajad mõjutavate faktoritena välja 
riigieksamid ja tasemetööd, mida tuleb kirjutada paberile ning info- ja 
kommunikatsioonivahendite sobivuse konkreetse klassi ja teemaga. 
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Joonis 10. Õpetajate hinnangud neid IKT vahendite tunnis kasutamisel mõjutada võivatele 
faktoritele 
3.2.3. IKT vahendid, mida saaks kasutada matemaatika ainekavas mainitud 
teemade õppimisel. Õpetajatel oli vastates võimalik nimetada nii palju vahendeid kui nad 
teadsid. Viis õpetajat ei osanud või ei tahtnud nimetada IKT vahendeid, mida saaks kasutada 
arvutamine ja andmed teema juures. Vastanud õpetajate seas nimetasid üle poole õpetajatest 
tabelitöötlusvahendeid nagu MS Excel ja OpenOffice Calc. Veel nimetati Pranglimist, 
GeoGebra, MS Wordi, MATTI Mathi, Wirist, T-algebra, StudyWorksi, Smart-tahvli tarkvara 
ja dokumendikaamerat.  
Algebra teema juures jättis neli õpetajat küsimusele vastamata, ülejäänud õpetajatest 
nimetas üksteis programmi Wiris ja kümme inimest programmi T-algebra, mille juures tõi üks 
õpetaja välja, et see programm on õpilastega kasutamiseks liiga jäik ja paberil oleks lihtsam 
lahendada. Veel mainisid üksikud õpetajad GeoGebrat, Smart-tahvli tarkvara, MS Excelit, 
IXL.COM-i ja StudyWorksi. 
Ka funktsioonide teema juures jättis neli õpetajat IKT vahendid nimetamata. Ülejäänud 
õpetajate seast kolmteist nimetas programmi GeoGebra, seitse inimest nimetas programme 
Wiris ja Viggo Sadolini Function. Üksikud õpetajad nimetasid veel WolframAlphat, MS 
Excelit, Smart-tahvli tarkvara ja IXL.COM-i. 
Teema geomeetrilised kujundid ja mõõtmine juures jättis neli õpetajat programmid 
nimetamata ning vastanud õpetajatest kõik nimetasid programmi GeoGebra. Veel nimetasid 
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üksikud vastanud õpetajad Smart-tahvli tarkvara, Keksutabelit, MS Excelit, MS Wordi, 
GeomeTricksi ja Polyt. 
Lisaks neile õpetajatele, kes juba eelnevalt ei nimetanud ühtegi IKT vahendit ühegi 
teema juures, jättis protsendiga seotud tarkvara nimetamata veel neli õpetajat. Vastanutest 
nimetas kümme õpetajat tabelitöötlus programme, milleks olid MS Excel ja OpenOffice Calc. 
Veel nimetasid üksikud õpetajad MS Wordi, Smart-tahvli tarkvara, MATTI Mathi, MS 
PowerPointi, IXL.COM-i, GeoGebrat, Wirist ja veebipõhiseid drillprogramme. Võrreldes 
teiste teemadega, siis oskasid õpetajad protsendi teema õpetamisel kasutatavaid programme 
kõige vähem nimetada.  
3.2.4.  Vajalikud muudatused, et soodustada IKT mõistlikku tunnis kasutamist 
ja IKT rahastamine. Kõige rohkem leiab vastanud õpetajate poolt mainimist see, et võiks 
olla rohkem õppematerjale, eestikeelseid programme ja õppekirjanduses peaks sisaldama 
rohkem ülesandeid IKT vahenditele. Samuti soovitakse soovitusi, mida saaks mingi kindla 
teema juures kasutada. Veel leitakse, et matemaatika tund tuleks, kas planeerida juba 
tunniplaanis arvutiklassi või varustada matemaatikaklass paremini vajaliku tehnikaga. Üks 
õpetaja leiab, et suurendada tuleks ainetevahelist integratsiooni, mis on ka kirjas matemaatika 
ainekavas.  
Õpetajad sooviksid, et järgmise õppekavaga tagataks neile rohkem tunde teemaga 
tegelemiseks, sest nagu üks õpetaja kirjutas, et „(...)Kui õpilane peab oskama joonestada 
sirkli ja joonlaua abil ning arvutis. Siis mõlema õpetamiseks kulub aega“. Samuti aitaks IKT 
kasutamise soodustamisele kaasa see, kui matemaatika eksameid saaks sooritada 
kooliarvutitega või muude IKT vahenditega. Kuid leiti ka, et liialt reglementeerimine ei ole ka 
hea. 
Ajendatuna 7.-9. märtsil 2012. aastal toimunud üle-eestilisest õpetajate streigist esitati 
õpetajatele küsimus, et kuidas nad jaotaksid teatud rahasumma, mis tuleks jaotada kooli 
parema varustamise IKT vahenditega ja õpetajate palkade tõstmise vahel, siis saadud 
tulemused on näha joonisel 11. Pooled vastanud õpetajad arvavad, et sellest summast tuleks 
anda 25% IKT vahendite ostmiseks ja ülejäänud raha palga tõstmiseks. 25% vastanud 
õpetajatest jagaks selle summa võrdselt ja 20% õpetajatest paneks kogu summa õpetajate 
palgafondi. Need õpetajad, kes annaks 75% summast õpetajate palgafondi põhjendavad oma 
otsust sellega, et muidu läheksid head õpetajad paremate töö võimaluste korral mujale tööle, 
sest õpetaja palk on veel rohkem mahajäänud kui mõne kooli IKT vahendite kogus ja suurem 
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palk aitaks kompenseerida lisatööd, mida nad peavad tegema, kasvõi näiteks IKT vahendite 
abil tunni koostamiseks. Need õpetajad, kes jagavad summa pooleks peavad mõlema 
rahastamist oluliseks ning need, kes annaksid kogu summa õpetajate palgaks toovad välja, et 
need kaks asja peaksid olema eraldi arvestuses, suurema palgaga saaks tööle võtta inimesi, 
kes oleks valmis entusiastlikumalt töötama ning üks õpetaja arvas, et  
Raha ei ole elus küll põhiline, aga igapäevaselt sentide lugemine mõjub laastavalt 
õpetajate motivatsioonile ja ka tervisele. Sellises olukorras loomingulise tööga tegelemine on 
pärsitud, kuid IKT vahendite sidumine õppetööga on loominguline töö.  
Õpetaja, kes annaks sellest summas 75% IKT vahendite jaoks toob välja, et palgatõus 
motiveeriks õpetajaid ja kui kogu summa läheks info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale, siis 
võib õpetajatel tekkida vastumeelsus neid kasutada.  
 
Joonis 11. Õpetajate arvamus, kuidas tuleks jaotada teatud rahasumma klassi IKT vahenditega 
varustamise ja õpetajate palkade tõstmise vahel 
3.3.  Soovitused, mida tuleks muuta ankeetküsitluse paremaks töötamiseks 
Vaadates õpetajate vastuseid, mis ei läinud kokku sellega, mida töö autor soovis teada 
saada konkreetse küsimusega, tuleks mõned küsimused enne ankeetküsitluse uuesti 
kasutamist veidi muuta. Kokku vajaks autori meelest ankeedis olnud 57 küsimusest vähesel 
või rohkemal määral muutmist 14 küsimust, mida ei ole ankeedi mahtu arvestades palju. Lisas 
1 välja toodud ankeedis põhjendasid paljud õpetajad seda, miks nad sooviksid võrreldes 
praeguse kasutamisega arvuteid kasutada, kas rohkem, samas mahus või vähem, sellega, et 
tehnikat pole piisavalt või on sellele juurdepääs piiratud. Seega võiks küsimus olla näiteks 
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sõnastatud nii: „Miks Te soovite võrreldes praegusega tunnis arvuteid kasutada vähem/samas 
mahus/rohkem?“. Sarnane probleem tekkis ka kaheksanda küsimusega, kus tuli samuti 
eelnevat valikut põhjendada.  
Kuna 17. küsimus oli mõeldud pigem teada saamiseks, milliseid IKT vahendeid lisaks 
arvutitele on õpetajad, sellel õppeaastal kasutanud, tuleks küsimus segaduste vältimiseks 
sõnastada näiteks nii „Milliseid järgnevaid IKT vahendeid olete peale arvutite sellel 
õppeaastal matemaatika õpetamisel veel kasutanud?“ või „Milliseid järgnevaid IKT 
vahendeid (v.a arvutid) olete sellel õppeaastal matemaatika õpetamisel kasutanud?“ 
Selleks, et saada paremat ülevaadet, kui kättesaadav on õpetajatele tehniline tugi, võiks 
muuta küsimuse 26 poolkinniseks variantidega küsimuseks. Näiteks võiksid olla variandid: 
kohe kui probleem tekib, peab veidi ootama enne kui abi saan, raske öelda, sama päeva 
jooksul, pean rohkem kui ühe päeva ootama ja muu. Veel üks võimalus on sõnastada küsimus 
järgnevalt: „Kui jah, siis kui kiirelt saate vajalikku abi?“. 
Küsimus 36 tuleks parema arusaamise tagamiseks ümbersõnastada näiteks, et „Kui olete 
kasutanud tunnis just umbes ühte arvutit viie õpilase kohta, siis kuidas olete Te seda 
korraldanud?“.  
Küsimuste 34 ja 35 valikvastuste variandid võiks muuta samasugusteks, sest see 
lihtsustaks õpetajate vastamist. Küsimuses 37 tuleks lisada, et kui õpetaja valib vastuse „mitte 
kumbagi“, siis ta saab kirjutada sinna, millist arvutite kasutamise võimalust ta eelistaks. 
 Kuna õpetajad tõid lisaks küsimuses 41 juba kirjas olevatele IKT kasutamist mõjutada 
võivatele faktoritele välja ka riigieksami, klassi olemuse ja ka õpetatava teema, siis need 
variandid tuleks ka lisada olemasolevatele. 
Selleks, et vältida seda, et õpetajad ei jätaks vastamata küsimustele, kus küsiti erinevate 
õpetatavate teemade juures kasutatavaid programme, tuleks need küsimused 43-47 muuta 
kohustuslikuks. 
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KOKKUVÕTE  
Antud uurimus oli mõeldud pilootuuringuna, et kontrollida andmekogumise vahendina 
kasutatud ankeetküsitluse töötamist. Sellega ning valimi väiksusega seoses ei tehtud selle töö 
käigus kogutud andmete põhjal ühtegi üldistust, küll aga tehti mitmed ettepanekud ankeedi 
võimalikuks edasiseks arendamiseks. Koostatud ankeetküsitluse eesmärgiks oli teada saada:  
1. Millised tegurid mõjutavad matemaatikaõpetajate endi arvates nende arvutite 
kasutamist tunnis? 
2. Kuidas on õpetaja arvamus mõjutavatest teguritest seotud tema vanusega (staažiga, 
kooli suurusega, koolitatusega jm)? 
3. Kuidas on õpetajate arvutikasutamist mõjutavad tegurid seotud nende arvutite tunnis 
kasutamise sageduse ja viisidega? 
Veebipõhisele ankeedile, mis oli avatud ajavahemikul 7.-14. mai 2012, vastas 20 
konverentsidel „Arvutid koolimatemaatikas“ osalenud õpetajat. Vastanud on arvatavasti 
keskmisest rohkem kursis arvutikasutamise võimalustega. Samuti ei ole arvestatavate 
järelduste tegemiseks valimi suurus sobiv. 
Viimase kuu aja jooksul on kasutanud arvutit tunni läbiviimisel pooltes või rohkemates 
tundides 50% vastanud õpetajatest ja üks õpetaja pole üldse kasutanud. Võrreldes praegusega 
sooviks arvuteid tunnis rohkem kasutada 60% vastanud õpetajatest ja ülejäänud tahaksid 
kasutada samas mahus. Enim toodi põhjuseks, miks soovitakse arvuteid tunnis rohkem 
kasutada, seda, et arvutid muudavad tunni õpilastele huvitamaks ning mõne teema ka 
paremini arusaadavamaks. Sellel õppeaastal on vastanud õpetajad enim kasutanud 
matemaatika õpetamisel GeoGebra, Wirise ja T-algebra programme. 
Vastanud õpetajad nimetasid sellel õppeaastal arvutite kasutamisel esinenud 
negatiivseid kogemusi rohkem kui positiivseid ning mõned õpetajad mainisid, et pole peale 
negatiivse kogemuse osaliseks saamist mõnda aega arvuteid tunnis kasutanud.  
Kuigi paljude küsimuste vastustes mainitakse koolis olevat arvutite vähesust ning 
raskendatud juurdepääsu arvutiklassile, siis esitlustehnika kättesaadavusega on õpetajatel 
parem olukord, sest 75% vastanud õpetajatest saab seda kasutada peaaegu alati, kui vaja. 
Käesoleva uurimistöö raames koostatud ankeeti saaks tulevikus kasutada ka 
laiaulatuslikumas uuringus esinduslikuma valimi peal. Kuid ankeedi tõhusamaks 
kasutamiseks tuleks töö autori arvates teha ankeedis mõned muudatused. Põhinedes 
õpetajatelt saadud vastustele tegi töö autor kokku muudatuste soovitusi ankeedis olnud 57 
küsimusest 14 küsimusele. Muudatused olid peamiselt seotud küsimuse selgemini 
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sõnastamisega, vastuste variantide korrigeerimise ning osade küsimuse kohustuslikuks 
muutmisega. 
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SUMMARY 
Factors That Influence Teachers’ Decision to Use Computers in Mathematics Class 
 
Current study was meant to be a pilot study to test if the used questionnaire works as a data 
collecting tool. Because of that and also because the sample of teachers was so small there 
were no conclusions made based on the collected data. The purpose of questionnaire was to 
find out answers to the following: 
1. What factors, in their own opinion, are influencing the mathematics teachers the most? 
2. How is a teacher´s opinion about the influencing factors connected to his/her age 
(years of teaching, school size, schooling experience, etc.)? 
3. How are factors that influence teachers` computer use connected to their habits and 
methods of involving a computer into a class? 
Twenty teachers who have participated in the „Arvutid koolimatemaatikas“ conferences 
answered the online questionnaire which was open for one week during 7-14 May 2012. 
During the past month 50% of the participated teachers have used computers in half or 
most of their classes and one teacher has not used computers at all during that period of time. 
Compared to the current computer usage 60% of teachers wish to use more computers in class 
and the rest of teachers wish to continue (the same amount of usage) as they do now. Most 
popular reason why teachers wish to use more computers in class is that it makes the lesson 
more interesting for the students and it makes some topics more understandable. Most popular 
programs that the participated teachers have used during this school year were GeoGebra, 
Wiris and T-algebra. 
Participated teachers named more negative experiences than positive ones and some 
teachers mentioned that after having a negative experience they didn’t use computers in class 
for a while. 
On the one hand, teachers mention in their answers that the amount of computers 
available at schools is small and they have difficulties finding suitable time to use the 
computer lab. On the other hand the amount of available presentation technology in tehe 
teachers’schools is better because 75% of the participated teachers have the opportunity to use 
it almost every time they need it. 
The questionnaire which was composed for this study could be used in the future for a 
wider study with a bigger sample. To make the questionnaire more efficient the author of this 
paper recommends some changes. Based on the teachers answers the author of this paper 
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recommends changes to the 14 questions out of total 57 questions in the questionnaire. The 
changes that need to be done are mostly recommendations for better question structure, 
changing the option variants for a few questions and making some questions compulsory. 
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 LISAD 
Lisa 1. Ankeetküsimustik 
Küsimustik 
Tere, olen Tartu Ülikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna kolmanda aasta bakalaureuseõppe 
tudeng Annika Hansalu ning uurin oma lõputöö raames, milliste soodustavate ja takistavate 
teguritega puutuvad põhikooli matemaatikaõpetajad kokku arvutite kasutamisel õppetöös. 
Selleks, et teada saada, milliseid murekohti arvutitega õpetamisel õpetajad näevad enda ümber 
ja mida tuleks muuta, palun Teil vastata järgmisele anonüümsele küsimustikule. Tärniga 
märgitud küsimused on kohustuslikud ja peale vastamise lõppu vajutada "Submit" nuppu. 
 
Osa 1 
Selles osas on küsimused Teie arvutite kasutamise harjumuse ning erinevate arvutite 
kasutamist mõjutavate tegurite kohta  
1. Kuivõrd Teile meeldib üleüldiselt arvutite kasutamine: *  
o üldse ei meeldi  
o ei meeldi  
o veidi meeldib  
o meeldib  
o väga meeldib  
2. Kuidas hindate oma arvutikasutamise oskust *  
o ei oska üldse  
o oskan vähe  
o oskan keskmiselt  
o oskan hästi  
o oskan väga hästi  
3. Kui paljudes tundides olete Te viimase kuu aja jooksul kasutanud arvutit tunni 
läbiviimisel: *  
o üldse ei ole  
o vähestes  
o pooltes  
o enamikes  
o kõigis tundides  
 4. Võrreldes praeguse kasutamisega, kas Te sooviksite tunnis arvuteid kasutada: *  
o vähem  
o samas mahus  
o rohkem 
5. Põhjendage veidi eelmist vastust: *  
 
 
6. Kui paljude tundide ettevalmistamisel olete viimase kuu aja jooksul kasutanud 
arvutit: *  
o üldse ei ole  
o väheste  
o poolte  
o enamike  
o kõigi tundide  
7. Võrreldes praegusega, kas Te sooviksite tunni ettevalmistamisel arvuteid kasutada: *  
o vähem  
o samas mahus  
o rohkem  
8. Põhjendage veidi eelmist vastust: *  
 
 
9. Kui tihti olete sel õppeaastal andnud koduseid ülesandeid, mida tuli teha arvutiga? *  
o mitte kunagi  
o väga harva  
o mõnikord  
o tihti  
o väga tihti  
10. Põhjendage veidi eelmist vastust: * 
 
 
11. Milliste (kui üldse) negatiivsete kogemuste osaliseks olete Te sel õppeaastal arvuteid 
tunnis kasutades saanud ja kas see on kuidagi mõjutanud Teie arvutite kasutamist?  
 
 
 12. Milliste (kui üldse) positiivsete kogemuste osaliseks olete Te sel õppeaastal arvuteid 
tunnis kasutades saanud ja kas see on kuidagi mõjutanud Teie arvutite kasutamist?  
 
 
13. Kas olete läbinud koolitusi, kuidas rakendada IKT (info- ja 
kommunikatsioonitehnoloogia) vahendeid tunnis? *  
o Jah  
o Ei  
14. Kui jah, siis millist laadi koolitusi?  
 
 
15. Millist laadi IKT alastest koolitustest tunnete enim puudust? 
 
 
16. Võrreldes teiste matemaatikaõpetajatega, kuidas hindate enda arvuti(te) kasutamist 
tunnis: *  
o kasutan palju vähem  
o kasutan veidi vähem  
o raske öelda  
o kasutan veidi rohkem  
o kasutan palju rohkem  
17. Milliseid järgnevaid IKT vahendeid olete sellel õppeaastal matemaatika õpetamisel 
kasutanud?  
Võite valida mitu varianti või kirjutada endale sobiv vastus "Other" lahtrisse  
□ dataprojektor  
□ puutetahvel  
□ pihuarvuteid  
□ dokumendikaamera  
□ Other:  
18. Milliseid programme olete sellel õppeaastal matemaatika õpetamisel kasutanud? *  
 
 
 
 19. Nimetage arvutite tunnis kasutamist takistavaid tegureid, millega olete kokku 
puutunud: * 
 
 
20. Nimetage arvutite tunnis kasutamist soodustavaid tegureid, millega olete kokku 
puutunud: *  
 
 
21. Mitut arvutit on Teil harilikult võimalik kasutada tunnis? *  
Kui antud variantide seast ei sobi Teile ükski, siis võite kirjutada "Other" lahtrisse endale 
sobiva vastuse  
o polegi  
o üks arvuti klassi peale  
o vähemalt üks arvuti viie õpilase kohta  
o vähemalt üks arvuti kolme õpilase kohta  
o vähemalt üks arvuti õpilastele paari peale  
o igale õpilasele üks arvuti  
o Other:  
22. Kui tihti on Teil võimalik tunni läbiviimiseks kasutada arvutiklassi? *  
o mitte kunagi  
o harva  
o mõnikord  
o tihti  
o kogu aeg  
23. Kui tihti viite tunni läbi arvutiklassis? *  
o mitte kunagi  
o harva  
o mõnikord  
o tihti  
o kogu aeg  
24. Põhjendage veidi eelmist vastust *  
 
 
 25. Kas koolis on vajadusel olemas tehniline tugi, kes aitaks võimalike tunnis IKT 
vahendite kasutamisel tekkivate probleemide lahendamisega? *  
o Jah  
o Ei  
26. Kui jah, siis kui kättesaadav see on? 
 
  
Osa 2  
Selles osas on küsimused, mis on seotud õppekava matemaatika ainekavaga  
27. Kuivõrd olete kursis uue õppekava matemaatika ainekavaga? *  
o ei ole üldse kursis  
o vähesel määral olen kursis  
o raske öelda  
o olen üsnagi kursis  
o olen väga kursis  
28. Kuivõrd toetab uus matemaatika ainekava Teie arvates mõistlikku IKT kasutamist 
tunnis: *  
o mitte piisavalt  
o vähesel määral  
o raske öelda  
o üsnagi piisavalt  
o piisavalt 
29. Hinnake viiepalli süsteemis, kui suur võiks olla IKT kasutamise roll järgnevate 
põhikooli riiklikus õppekavas matemaatika ainekavas välja toodud õppe- ja 
kasvatuseesmärkide saavutamisel *  
1 - väga väike, 2 – väike, 3 – keskmine, 4 – suur, 5 - väga suur  
Õpilane arutleb loogiliselt, põhjendab ja tõestab   
Õpilane modelleerib looduses ja ühiskonnas toimuvaid protsesse   
Õpilane püstitab ja sõnastab hüpoteese ning põhjendab neid matemaatiliselt   
Õpilane töötab välja lahendusstrateegiaid ja lahendab erinevaid probleemülesandeid   
Õpilane omandab erinevaid info esitamise meetodeid   
 Õpilane kasutab õppides IKT-vahendeid   
Õpilane väärtustab matemaatikat ning tunneb rõõmu matemaatikaga tegelemisest   
Õpilane rakendab matemaatikateadmisi teistes õppeainetes ja igapäevaelus   
 
 
Põhikooli riiklikus õppekavas matemaatika ainekavas füüsilise õpikeskkonna all on kirjas 
järgnev: „Kool võimaldab vajaduse korral kasutada klassis internetiühendusega sülearvutite 
või lauaarvutite komplekti arvestusega vähemalt üks arvuti viie õpilase kohta nõutavate 
oskuste harjutamiseks ning esitlustehnikat seoste visualiseerimiseks.“  
Siin tuuakse välja kaks olulist detaili - arvutite arv klassis ja esitlustehnika. Järgnevad 
küsimused püüavad selgitada, kuidas hetkel reaalselt koolides see punkt realiseeritud on ning 
milline võiks olukord olla tulevikus.  
30. Kui sageli on (oleks) Teil vajadus tunnis esitlustehnikat kasutada? *  
o mitte kunagi  
o vähem kui pooltes tundides  
o umbes pooltes tundides  
o enam kui pooltes tundides  
o peaaegu igas tunnis 
31. Kuivõrd Te saate vajadusel oma tundides esitlustehnikat kasutada? *  
o mitte kunagi  
o vähem kui pooltel kordadel  
o umbes pooltel kordadel  
o enam kui pooltel kordadel  
o peaaegu alati  
32. Kui esitlustehnika oleks kättesaadavam, kas siis kasutaksite seda rohkem? *  
o Jah  
o Võib-olla  
o Ei  
 
 33. Põhjendage veidi eelmist vastust: *  
 
 
34. Kuivõrd Te saaksite vajadusel tunnis kasutada vähemalt ühte arvutit viie õpilase 
kohta? *  
o mitte kunagi  
o vähem kui pooltel kordadel  
o umbes pooltel kordadel  
o enam kui pooltel kordadel  
o peaaegu alati  
35. Kui sageli olete tunnis kasutanud just umbes ühte arvutit nelja-viie õpilase kohta? *  
o mitte kunagi  
o harva  
o mõnikord  
o tihti  
o kogu aeg  
36. Kuidas olete seda korraldanud? 
 
 
37. Kas eelistaksite pigem võimalust tunnis kasutada... *  
o igapäevaselt ühte arvutit viie õpilase kohta  
o umbes igas viiendas tunnis klassi, kus on igal õpilasel arvuti  
o mitte kumbagi  
38. Põhjendage veidi eelmist vastust: *  
 
 
 
 39. Kui tulevikus hakatakse arvutite hulga nõuet üle vaatama, siis Teie arvates võiks see 
olla: *  
o üks arvuti klassis  
o vähemalt üks arvuti viie õpilase kohta (nagu uues õppekavas on)  
o vähemalt üks arvuti kolme õpilase kohta  
o vähemalt üks arvuti kahe õpilase kohta  
o igale õpilasele arvuti  
o pole vaja üldse nõuet kehtestada  
40. Põhjendage veidi eelmist vastust: * 
 
 
41. Kuidas need faktorid mõjutavad Teid IKT kasutamisel tunnis: *  
1 - takistab väga, 2 - takistab veidi, 3 - ei mõjuta, 4 - toetab veidi, 5 - toetab väga  
Õppekava  
Õpikud  
Koolitused  
Kaasõpetajad  
Tehnika ebapiisav kogus  
Tehnilise toe kättesaadavus  
 
42. Kui on veel mingeid faktoreid, mida ei ole eelnevalt välja toodud, siis pange need siia 
kirja:  
 
 
 
 
 
 
 Järgnevalt palun Teil nimetada IKT vahendeid (tarkvara/programme), mida saaks kasutada  
järgnevate matemaatika ainekavas mainitud teemade juures:  
43. Arvutamine ja andmed:  
 
44. Algebra: 
 
45. Funktsioonid:  
 
46. Geomeetrilised kujundid ja mõõtmine:  
 
47. Protsent:  
 
48. Milliseid muudatusi oleks Teie arvates vaja, et soodustada IKT mõistlikku 
kasutamist tunnis? * 
 
 
49. Milliseid muudatusi sooviksite näha järgmises õppekavas, et soodustada IKT 
mõistlikku kasutamist tunnis? *  
 
 
50. Kui oleks teatud rahasumma, mis tuleks jaotada kooli paremaks varustamiseks IKT  
vahenditega või õpetajate palkade tõstmiseks, siis kuidas Te selle jaotaksite. *  
o 100% IKT & 0% palgatõus  
o 75% IKT & 25% palgatõus  
o 50% IKT & 50% palgatõus  
o 25% IKT & 75% palgatõus  
o 0% IKT & 100% palgatõus  
 
 51. Põhjendage veidi eelmist vastust: *  
 
 
Osa 3  
Selles osas on küsitud veidi Teie taustinfot  
52. Mitmendaid klasse Te sel õppeaastal õpetate: *  
□ nooremaid  
□ 4. klass  
□ 5. klass  
□ 6. klass  
□ 7. klass  
□ 8. klass  
□ 9. klass  
□ vanemaid 
53. Teie tööstaaž õpetajana: *  
 
54. Kooli suurus: *  
o alla 100 õpilase  
o kuni 500 õpilast  
o kuni 1000 õpilast  
o üle 1000 õpilase  
55. Teie vanus: *  
 
56. Teie sugu: *  
o Mees  
o Naine  
 57. Kui Te soovite veel midagi lisada küsimustiku või uuringu teema kohta, siis 
kirjutage see siia:  
 
 
 
 
 
